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Introductie

Binnen RuimteGIDS werken onderzoekers vanuit verschillende disciplines samen met
beleidspartners en partners uit het veld. Er vindt een voortdurende vertaling plaats van
onderzoeksbevindingen naar de praktijk om een gezonde leefomgeving te bevorderen.

Exemplarisch voor de voortdurende vertaling van onderzoeksbevindingen zijn de leercycli
die we hebben doorlopen rondom de komst van twee Integrale Kind Centra (IKC’s), één in
Maastricht en één in Kerkrade. Op basis van bestaande instrumenten is door RuimteGIDS in
2021 een checklist voor gezonde ruimtelijke ontwikkeling (Check&Grow) samengesteld. De
inhoudelijke thema’s van deze checklist met enkele voorbeelden van criteria die daaronder
vallen zijn in tabel 1 te vinden. In beide IKC-casussen is met de Check&Grow
geéxperimenteerd in RuimteGIDS fase 2. Dit stelde ons in staat om de integratie van
gezondheid in de plannen voor de IKC's te onderzoeken en te versterken, met oog voor de
werking van het instrument. De uitkomsten van deze eerdere leercycli staan beschreven in
de publicatie van de geleerde lessen uit RuimteGIDS fase 2 (Gevers, et al. 2023).

Tabel 1 een overzicht van de thema’s en voorbeelden van criteria die zijn opgenomen in de Check&Grow
(eerste versie, 2021)

Thema Voorbeeld-criterium

Lichaamsbeweging | “Een aantrekkelijk straatbeeld en uitnodigend ontwerp voor
voetgangers en fietsers (bv. aangenaam landschap, passende
voorzieningen en beschutting tegen het weer).”

Ontmoeting en “Middelen om activiteiten en evenementen mogelijk te maken en
inclusie de ontwikkeling van buurtorganisaties te stimuleren.”
Sociale veiligheid “Duidelijkheid voor gebruikers waarvoor en door wie het gebied

gebruikt kan worden (privaat, publiek, of gemeenschappelijk).”
Samenwerken aan | “Betrokkenheid van de lokale gemeenschap bij het plan (zowel in
de gezonde het ontwerp van de ruimte, implementatie van het plan, als het
leefomgeving beheer van de ruimte). Denk hierbij aan: Alle bewoners kunnen
meepraten (jong en oud, arm en rijk, hoog en laagopgeleid). Actief
samenwerken van organisaties (zoals gemeente, zorginstellingen,
welzijnswerk en woning-codperaties) met buurtbewoners.”

In het huidig rapport beschrijven we de opbrengsten van RuimteGIDS Living Lab, dat als
voorzetting van het samenwerkingsverband RuimteGIDS kan worden gezien. Het Living Lab
concentreerde zich op de doorontwikkeling van het instrument Check&Grow. Het doel
binnen het Living Lab was om de Check&Grow door te ontwikkelen tot een praktisch
instrument met bijbehorende aanpak voor gemeenteambtenaren en GGD-professionals. Het
instrument dient erop gericht te zijn gezondheid tot een robuustere waarde te maken in
ruimtelijke ontwikkelingen en beleid, zodat gezondheid op een volwaardige manier en in al
zijn facetten meegenomen kan worden.
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1. Leren over de integratie van gezondheid in ruimtelijke

ontwikkelingen

Naar aanleiding van het onderzoek in RuimteGIDS fase 2, hebben we twee focus groep
interviews gehouden met de betrokkenen in beide ruimtelijke projecten om de
gereconstrueerde ontwikkelingsprocessen aan te vullen en zo nauwkeurig mogelijk uit te
diepen. Dit bracht een aantal uitdagingen op het vlak van het meenemen van gezondheid in
ruimtelijke ontwikkelingen aan het licht.

1.1 De integratie van gezondheid in twee ruimtelijke projecten

Het is interessant om te leren over de integratie van gezondheid in de ontwikkeling van
integrale kindcentra (IKC’s). Scholen en IKC’'s worden door gemeenten, ontwerpers en
onderwijsstichtingen beschouwd als een van de weinig overgebleven plekken in de buurt
waar (spontane) interactie tussen verschillende sociale groepen uit de samenleving
plaatsvindt. Deze ontmoetingsfunctie werd in beide ontwikkelingsprocessen dan ook op de
voorgrond geplaatst als mogelijke bijdrage aan de gezonde leefomgeving, en kent een
interessante dynamiek omdat het om semi-openbare ruimtes gaat. Zo zijn er veel
stakeholdergroepen betrokken in het ontwikkelingsproces, wat intensieve samenwerking
vereist. Denk hierbij aan de initiatiefnemers (gemeente en schoolstichting) en gebruikers
(school, kinderopvang) van het gebouw en de nabije ruimte, maar ook aan buurtbewoners
en betrokkenen vanuit andere belangrijke voorzieningen in de buurt (buurthuizen,
ondernemers, sportverenigingen). De noodzaak tot intensieve samenwerking kan niet los
worden gezien van de soms botsende claims die op de publieke ruimte rondom de IKC’s
wordt gelegd door met name de school en de bewoners in de nabijheid van de school.

In de volgende paragrafen beschrijven we de factoren die belemmerden dat gezondheid
volwaardig en in al zijn facetten werd meegenomen in de ruimtelijke ontwikkelingen van de
IKC’s in Maastricht en Kerkrade. Om meer overzicht te bieden, zijn de ruimtelijke
ontwikkelingstrajecten van beide onderzochte ICK’s opgedeeld in fasen (van verkenning tot
beheer). Er zijn belemmerende factoren vastgesteld die in meerdere fasen van het
planningsproces een rol speelden. Uit het oogpunt van overzichtelijkheid is ervoor gekozen
om factoren alleen te beschrijven in de fase(n) waarin ze een overheersende invloed hadden
op het meenemen van gezondheid.

1.1.1 Kindcentrum De Loper Maastricht

Het planningsproces voor het IKC in Maastricht (genaamd Kern Kind Centrum De Loper)
startte met een aantal ambities voor een gezonde leefomgeving (figuur 1). Die ambities
omvatte aspecten van de gezondheidsbevorderende leefomgeving, waaronder het
stimuleren van ontmoeting en lichaamsbeweging. Bij de keuze voor de locatie werd
gezondheid enigszins meegewogen in de vorm van het criterium dat de potentiele locatie de
mogelijkheid moest bieden tot het stimuleren van interactie tussen buurtbewoners en IKC-
gebruikers, bijvoorbeeld in het delen van de buitenruimte.
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Figuur 1 Een overzicht van de integratie van gezondheid in de fases van verkenning, planning en ontwerp van
Kindcentrum De Loper en de onderliggende belemmerende factoren.

Daarnaast werd het IKC en de omgeving in samenhang en met alle belangrijkste
stakeholders uit de omgeving bekeken onder leiding van het Projectbureau A2. Vanaf de
planfase verzwakte de aandacht voor het faciliteren van ontmoeting, wat eerder een van de
hoofdambities was. Ook was de gemeente zoekende naar manieren om buurtbewoners te
betrekken in de plannen. De ontwikkeling van het IKC was vanaf deze fase in handen van de
gemeente, waardoor barrieres met betrekking tot intersectorale samenwerking een rol
gingen spelen. Denk hierbij aan het gebrek aan middelen om een projectleider aan te stellen
en sectorale budgetten (bijvoorbeeld ten behoeve van het schoolplein). Daarnaast speelde
mee dat gezondheid en de gezonde leefomgeving brede en abstracte begrippen zijn.
Betrokkenen (professionals, beleidsmakers, bewoners) hadden verschillende interpretaties
van — en voorstellingen over — een gezonde IKC-omgeving. Ook al waren er dus ambities
voor een gezonde (en gezondheidsbevorderende) leefomgeving, het was nog onduidelijk
hoe deze concreet bereikt moesten gaan worden. Bijvoorbeeld, de manier waarop
ontmoeting tussen verschillende subgroepen in het Leeuwpark bereikt moest gaan worden
zorgde voor onzekerheid en weerstand onder bewoners. Men was bang dat een van de
weinige groene plekken in de eigen omgeving niet meer of beperkt toegankelijk zou zijn.
Daarnaast hebben we duidelijk gezien dat niet alleen de voorstellingen onder betrokkenen
verschillen wanneer plannen concreter worden, maar dat er ook meer afstemming en
samenwerking dient te zijn. Die afstemming verwijst bijvoorbeeld naar budgetten voor de
realisatie van het (groene) schoolplein en de aangrenzende openbare ruimte die sectoraal
georganiseerd zijn en de wrijving tussen ideeén voor een gezonde leefomgeving en wet- en
regelgeving (bv. regels over de schoolpleingrootte en de scheiding tussen het schoolplein en
de openbare ruimte). In de ontwerpfase was de komst van het gebouw prioritair en
gezondheid niet (meer) leidend voor de plannen van IKC en omgeving. De gezondheidssector
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was niet standaard vertegenwoordigd in bijvoorbeeld ontwerpteams binnen de gemeente.
Een extra uitdaging vormde het verloop van personeel binnen de projecttijd, waardoor de
afstemming extra uitdagend wordt en informatie, waaronder het RuimteGIDS adviesrapport
voor een gezonde ontwikkeling van het Leeuwenpark, verloren gaat in het proces.

1.1.2 Kindcentrum Droomhof Kerkrade

VERKENNINGS-FASE

= Hoe is gezondheid meegenomen?

* Ambities voor - en enthousiasme -
over gezonde leefomgeving

» Gezondheid enigszins meegewogen
in keuze voor beste locatie

* Heldere visie over hoe te komen tot
gezonde IKC omgeving

* Ontwikkeling in samenhang
bekeken

PLANFASE en ONTWERPFASE

* Hoe is gezondheid meegenomen?

* Aandacht gezonde leefomgeving
verzwakt

> REALISATIE & GEBRUIK EN BEHEER

» Parkeren en sociale veiligheid
krijgen aandacht

» Gezonde leefomgeving lijkt niet
leidend voor ontwerp school
aansluiting ontwerp gebouw-
omgeving onzeker (in relatie tot

gezondheidsambities)
» Afwachtende houding t.a.v
bewonersparticipatie

+ Belemmerende Factoren:

» Gezondheid breed, abstract begrip

* Gemeente zoekende naar manier
van samenwerken

* Geen overkoepelende projectleider
» Gezondheidssector ontbreekt
* Wet- en regelgeving soms in de weg

Figuur 2. Een overzicht van de integratie van gezondheid in de fases van verkenning, planning en ontwerp van
IKC Droomhof en de onderliggende belemmerende factoren.

In de verkenningsfase was er enthousiasme voor de ontwikkeling van een gezonde
leefomgeving rondom het IKC Droomhof (figuur 2). Zo werden een van de gemeentelijke
startoverleggen aspecten die raken aan de gezonde leefomgeving op tafel gelegd,
waaronder een groen schoolplein, bewegend onderwijs, duurzaamheid en actief transport.
In de keuze voor de locatie werd gezondheid meegewogen en een visie opgesteld,
bijvoorbeeld over het betrekken van bewoners. In de plan- en ontwerpfase verminderde de
aandacht voor een gezonde leefomgeving en was de komst van het schoolgebouw prioritair.
De gezondheidssector was niet vanaf het begin van het proces vertegenwoordigd, terwijl dat
wel wenselijk was geweest om goed te kunnen werken aan gezonde leefomgeving (bv. voor
het implementeren van het concept De Gezonde Basisschool van de Toekomst). Het beleid
en visie van de school op het onderwijs was doorslaggevend voor het ontwerp van het
gebouw en de directe ruimte eromheen. Dit kwam mede omdat de schoolvisie vanaf het
begin van de plannen is meegenomen en de aandacht voor positieve gezondheid vanuit de
gemeentelijke organisatie pas later in het proces werd ingebracht.

1.2 Gezondheid wordt verdrongen in het ontwikkelingsproces

Bij de start van beide ruimtelijke projecten heerste er onder betrokkenen (zowel bewoners
als initiatiefnemers) enthousiasme om gezondheid mee te nemen in de plannen voor de
leefomgeving. De gezondheidsbevorderende leefomgeving, dat in beide gevallen
voornamelijk bestond uit het bevorderen van ontmoeten en actief transport, raakte echter
uit zicht en werd onvoldoende meegenomen in de uitwerking van de plannen.
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We concluderen dat het werken aan een gezondheidsbevorderende leefomgeving tijdens
ruimtelijke projecten in de gemeentelijke setting een zoektocht is. In elke stap die gezet
wordt, raakt gezondheid gemakkelijk uit beeld. De twee hoofduitdagingen zijn:

1) Gezondheid is een abstract en breed begrip

Gezondheidsambities kennen in het begin van ruimtelijke projecten veel draagvlak en
enthousiasme. Maar doordat gezondheid een breed begrip is en ook de thema’s zoals
bewegen of ontmoeten die daaronder vallen op verschillende manieren uitgewerkt kunnen
worden is het op voorhand niet altijd duidelijk of er voldoende draagvlak is voor de plannen.
Dit kwam met name tot uiting in relatie tot het stimuleren van ontmoeting. Ontmoeting
stimuleren tussen verschillende doelgroepen in de openbare ruimte blijkt niet eenvoudig.
Dit stelden we ook vast in één van de overkoepelende lessen in RuimteGIDS fase 2. Omdat
het buurtparkje ook door school gebruikt gaat worden riep deze ambitie in Maastricht
twijfels op onder bewoners over de toegankelijkheid, de voorzieningen in het bestaande
parkje (zoals de hondenuitlaatplaats) en de hoeveelheid ruimte die beschikbaar blijft voor de
buurt. Ook lijken de ambities voor ontmoeting en sociale veiligheid te botsen.
Toegankelijkheid van gebieden rond school is niet altijd gewenst of mogelijk vanwege het
belang dat aan sociale veiligheid in relatie tot schoolgaande kinderen toegekend wordt.

2): (Intersectorale) samenwerking

Op beleidsniveau geven gemeenten aandacht aan positieve gezondheid en de gezonde
leefomgeving, maar op projectniveau komt dit nog niet tot genoeg tot uiting.

De gezondheidssector is niet standaard vertegenwoordigd in gemeentelijke structuren die
werken aan ruimtelijke plannen. Maar het creéren en behouden van een gezonde
leefomgeving vereist samenwerking tussen verschillende afdelingen in de gemeente, denk
aan onderwijs, gezondheid, sport, groen, ruimte en mobiliteit. In een dergelijke
samenwerking is een overkoepelende projectleider noodzaakelijk. Deze kan bijdragen om de
barrieres om gezondheid volwaardig mee te nemen (zoals wet- en regelgeving, gebrek aan
mandaat, sectorale budgetten, verschillende belangen en visies) te doorbreken. Echter,
overkoepelende projectleiders of iemand die regie voert op het proces ontbraken in deze
ontwikkelingsprocessen.

Hoe gezondheid uiteindelijke een plek krijgt in het definitieve ontwerp en de realisatie
kunnen we niet zeggen. We hebben in beide ruimtelijke projecten voornamelijk zicht gehad
op de verkenningsfase en planfase. Onderzoek naar thuisgevoel, ontmoeting en participatie
van burgers in de publieke buurtruimte laat bovendien zien dat de publieke ruimte in
beweging blijft als plannen gerealiseerd zijn (Knibbe & Horstman 2022). Horstman en Knibbe
betogen daarom dat de mogelijkheid om in die publieke ruimte te blijven mee sleutelen ook
van belang is voor een gezonde leefomgeving. Daarnaast bleken sommige processen minder
goed grijpbaar, zoals informele procedures en mondelinge afspraken. Zo blijkt uit
gesprekken met gemeentelijke beleidsmedewerkers dat ook als gezondheidsthema’s die
eerder besproken zijn ondersneeuwen in de formele besluitvorming, zij die via informele
wegen toch blijven meenemen en inbouwen in het ontwerp van de openbare ruimte.
Hoewel het in de formele samenwerking ondersneeuwt bewaken zij persoonlijk sommige
gezondheidsthema’s zoals ruimte voor bewegen en ontmoeting. Daarmee is gezondheid niet
een heel sociaal robuuste waarde, maar blijft het toch pleitbezorgers vinden in het proces
van verkenning tot realisatie.
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2. Resultaten co-design workshops

Dit hoofdstuk beschrijft de resultaten van de co-
design workshops in Maastricht en Kerkrade. In
de co-design workshops werden door middel van
posters en post-its ideeén voor verbetering van
de Check&Grow opgehaald (zie figuur 3 voor een
indruk). Deze verbeteringen waren gericht op het
adresseren van de belemmerende factoren die in
de focus group interviews zijn vastgesteld en in
figuur 1 en 2 (hoofdstuk 1) staan beschreven.

In de co-design sessies hebben ideeén opgehaald
voor zowel het proces (het toepassen van de
Check&Grow en het samenwerken door middel
van de Check&Grow) als inhoud (thema’s en
criteria voor een gezonde leefomgeving).
Daarnaast heeft het RuimteGIDS team
gereflecteerd op de belemmerende factoren
voor de integratie van gezondheid en de co-
design sessies.

Figuur 3 Een voorbeeld van een poster tijdens de co-design sessie. De post-its op deze poster bevatten ideeén
voor verbeteringen van het proces (het toepassen van de Check&Grow en het samenwerkingsproces).

2.1 Voorstellen voor verbetering van de CHECK&GROW

2.1.1 Proces tot nu toe

De co-design sessie is de twee geplande activiteit voor Kerkrade en Maastricht binnen
RuimteGIDS Living Lab. Inmiddels zijn gemeenteambtenaren, de school (directeur in
Kerkrade en projectleider nieuwbouw in Maastricht) en bewoners goed aangehaakt. De
wetenschappelijk onderzoekers krijgen tussen de sessies door informatie opgestuurd en
deelnemers denken mee in de praktische organisatie van de sessies. Daarnaast zijn er
nieuwe mensen aangesloten bij het Living Lab, zoals een opbouwwerker en ambtenaren
binnen de gemeente.

2.1.2 Co-design sessie Maastricht

Deelnemers co-design sessie Maastricht: projectleiders gemeente, projectleider
scholenstichting, landschapsarchitect gemeente, opbouwwerker buurt Wittevrouwenveld,
bewoner van het buurtnetwerk Wittevrouwenveld, wetenschappelijk onderzoekers
Maastricht University (afdelingen Health Ethics and Society en Gezondheidsbevordering),
docent-onderzoeker Zuyd Hogeschool (lectoraat Smart Urban Redesign).

Verbeteringen voor het proces:

Betreffende de inzet van het instrument werd duidelijk dat de Check&Grow met name
vanuit de start kan dienen om het proces van een ruimtelijke ontwikkeling in te richten en
tot onderbouwde stellingen te komen, bijvoorbeeld over de betrokkenheid van bepaalde
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expertises en financiering. Het blijkt belangrijk om een integrale aanpak te hanteren,
idealiter wordt het instrument dan ook gehanteerd door een regisseur die de leiding over
het project heeft. De Check&Grow kan benut worden om een ruimtelijke ontwikkeling in zijn
context te zien, om naar het bestuur en bewoners te kunnen communiceren, en om
beslissingen te nemen. Het lijkt een tool die door ontwerpers gehanteerd kan worden, een
tool voor ontwerppraktijk.

Inhoudelijke verbeteringen voor het instrument:

Na het doorspreken van de thema’s die momenteel in de Check&Grow zijn opgenomen is de
wens ingebracht om klimaatadaptatie mee te nemen. Denk hierbij aan het tegengaan van
hittestress via schaduw en ontharding. Daarnaast werd ook aandacht voor
bodem(vervuiling) en mentale gezondheid gevraagd.

2.1.3 Co-design sessie Kerkrade:

Deelnemers co-design sessie Kerkrade: Medewerker vitaliteitsprogramma gemeente
Kerkrade, beleidsambtenaar gezondheid, planoloog/beleidsambtenaar klimaat en
Omgevingswet. Gezondheidsadviseur GGD Zuid Limburg Medische Milieukunde,
Wetenschappelijk onderzoeker Maastricht University (afdeling Gezondheidsbevordering)

Verbeteringen voor het proces:

Er wordt uitgesproken dat belangen afgewogen zouden moeten kunnen worden, zodanig
dat gezondheid een hogere weging krijgt. Je zou per thema bijvoorbeeld met normen of een
keuzemenu kunnen werken. De verschillende aspecten van een gezonde leefomgeving
concreet maken zou ook kunnen helpen: bijvoorbeeld “scholen niet aan doorgaande wegen”
of werken met een scoringsysteem (bijvoorbeeld 1 is niets geregeld 5 is goed geregeld).
Daarnaast is er de mogelijkheid om het instrument zelf te borgen in gemeentelijke
(omgevings)visie en plannen.

)

Het instrument dient zo vroeg mogelijk ingezet te worden zodat gekeken kan worden naar
belangen en projecten die actueel zijn, zodat betreffende beleidsvelden aangehaakt kunnen
worden.

Inhoudelijke verbeteringen voor het instrument:

Er is een nadrukkelijke oproep om klimaatadaptatie toevoegen aan de Check&Grow. Denk
aan variatie van bomen, het aanbrengen van schaduw en groen, zorgvuldig naar de
oriéntatie, het materiaal en de kleur van gebouwen kijken en vegetatie. Tot slot werd
ingebracht dat het nuttig zou zijn als er en invulsjabloon komt, zodat de output van het
instrument elke keer hetzelfde is.

2.1.4 Reflectie door het RuimteGIDS onderzoeksteam

De inzet van de Check&Grow is het borgen gezondheid als robuuste waarde. Terugblikkend
op de co-design sessies ziet het onderzoeksteam dat er twee sporen worden gevolgd. Ten
eerste kan gezondheid robuuster worden gemaakt in de (sociale en institutionele)
samenwerkingsverbanden die ingrijpen in de leefomgeving door middel van nieuwe rollen,
taken en procedures. Ten tweede kunnen thema’s in de Check&Grow geconcretiseerd en
‘harder’ gemaakt worden met een koppeling aan andere opgaven zoals klimaatadaptatie, of
het stimuleren van actief vervoer. Zowel klimaatadaptatie als het stimuleren van actief
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vervoer zijn thema’s die hoog op beleidslijsten staan en geborgd zijn in de uitvoering,
bijvoorbeeld via het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie. Het koppelen van gezondheid
zou gepaard kunnen gaan met de koppeling aan concrete vuistregels. Een voorbeeld hiervan
is de 3-30-300 vuistregel voor stadsgroen (Konijnendijk, n.d.) die de volgende drie regels
omvat:

- 3 bomen zichtbaar vanuit elk huis
- Elke buurt heeft een 30% bladerdek
- Bij elke woning een park of groene ruimte op maximaal 300 m afstand.

Op basis van de co-design workshops met de Living Lab deelnemers en de RuimteGIDS
reflecties komen we daarom met twee concrete verbetervoorstellen voor de Check&Grow.
De verschillende onderdelen van de twee verbetervoorstellen zijn uiteengezet in box 1 en 2.

Box 1 onderdelen van verbetervoorstel 1

Verbetervoorstel 1
* Doorgaande projectleider in elke ruimtelijke ontwikkeling.
* Tijd nemen in verkenningsfase om te komen tot consensus over gezondheid in
het ruimtelijk project
» Facilitator/onafhankelijk gespreksleider
* Gezondheid vastklikken in startdocument

Box 2 onderdelen van verbetervoorstel 2

Verbetervoorstel 2
* Gezondheid koppelen aan een robuuste waarde
- Bijvoorbeeld aan (beleid rondom) klimaatadaptatie
* Gezondheid koppelen aan normeringen en vuistregels
- Bijvoorbeeld de 3-30-300 vuistregel voor stadsgroen

10
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3. Terugkoppeling beleid en praktijk

Dit hoofdstuk beschrijft de resultaten van de beleidstest in Maastricht en Kerkrade (zie
hiervoor 3.1) en de resultaten van de praktijktest door studenten binnen de opleiding Built
Environment (zie hiervoor 3.2).

3.1 Terugkoppeling uit beleid: policy exercise workshops

In de policy exercise workshops werden twee verbetervoorstellen voor de Check&Grow in
scenario getoetst. De policy exercise bestond uit een interactieve sessie, waarin met de
betrokkenen (initiatiefnemers van de IKC-plannen, gemeente, de GGD Zuid Limburg, en
bewonersvertegenwoordigers) in dialoog het gereconstrueerde planningsproces nogmaals
werd doorlopen om te bepalen of en hoe de voorgestelde verbeteringen van de
Check&Grow tot betere resultaten zou leiden dan in werkelijkheid met het oorspronkelijke
instrument. Deze verwachte effectiviteit werd beoordeeld aan de hand van de mate waarin
ze de geidentificeerde belemmerende factoren (zie hoofdstuk 1 voor deze factoren) zouden
aanpakken. Daarnaast werd de uitvoerbaarheid en haalbaarheid van beide voorstellen
besproken. De uitkomsten van de policy exercise workshop zijn hieronder samengevat.

Tabel 2 beschrijft de verwachte effectiviteit, uitvoerbaarheid en haalbaarheid van de twee
verbetervoorstellen. Zowel in Maastricht als in Kerkrade hadden de deelnemers positieve
ervaringen met onderdelen uit verbetervoorstel 1, waaronder de doorgaande
overkoepelende projectleider, de onafhankelijk gespreksleider en gezondheid vastleggen in
een startnotitie. Een aanbeveling is om de doorgaande overkoepelende projectleider vanuit
de gemeente aan te stellen. lemand met kennis van beleid en ruimtelijke procedures heeft is
een pre. De onafhankelijke gespreksleider zou goed kunnen werken bij (grote) tegengestelde
belangen of wanneer emoties een rol spelen. Wanneer gewerkt wordt met een
startdocument zou gezondheid daar heel concreet in moeten worden opgenomen (bv.
“ruimte voor bewegen is niet concreet genoeg”, actief transport of beweegvoorzieningen
wel). Een aanbeveling betreffende het startdocument is ook om ruimte te laten om daar
later eventuele wijzigingen in aan te kunnen brengen. Het lijkt niet haalbaar om voor elk
ruimtelijk project een doorgaande overkoepelende projectleider aan te stellen. Die
capaciteit is er niet. Het tweede verbetervoorstel, dat ingaat op het koppelen van
gezondheid aan robuustere waarden en richtlijnen zoals bijvoorbeeld klimaatadaptatie en de
3 30 300 vuistregel, riep wat discussie op. De kanttekeningen die hierbij werden geplaatst
gingen in op de identiteit van de omgeving en de expertise van de ontwerper. De
overheersende mening was echter dat het zinvol is om concretisering aan te brengen, maar
dat het niet afgedwongen moet worden. De deelnemers dachten eerder aan richtlijnen en
vuistregels voor een gezonde leefomgeving, waar gemotiveerd van afgeweken kan worden,
dan aan harde normen waaraan voldaan moet worden.

11



Tabel 2 Bevindingen per verbetervoorstel. * de verschillende elementen van elk verbetervoorstel (zie hierboven) zijn dikgedrukt.

Verbetervoorstel 1

Verbetervoorstel 2

Kerkrade

Maastricht

Kerkrade

Maastricht

Verwachte
effectiviteit

e Heel goed voorstel. Goede ervaring met
facilitator bij tegengestelde belangen/emoties
¢ Tijd nemen: het werk goed om mensen bij

e Bij echte
gebiedsontwikkelingen heb je
iemand nodig voor grote lijnen

e Een norm als 3 30 300 geeft
richting, zou in omgevingsvisie
kunnen en ook meegenomen in

e Maastricht heeft als
visie ook wel ‘de
compacte stad in een

ende factor

nieuwe mensen in project en weten niet wat is
afgesproken en helpt richting omgeving.

Algemeen: elkaar te brengen en vanuit eigen vakgebied in en voortgang. locatiekeuze. wijds landschap’,
te brengen wat belangrijk is en in begin breder e Verbeteringen in integrale e Norm kan tot de verbeelding correspondeert wellicht
en met meer collega’s van gezondheid en ruimte | samenwerking d.m.v. spreken (iets wat je gaat doen niet goed met 3 30 300
kennis uit te wisselen. doorgaande projectleider met | zonder consequenties precies te | norm.
¢ Vastklikken startdocument gebeurt al met de mandaat vraagt andere kennen) e Niet gek om groennorm
vinkjes m.b.t. gezondheid in collegenota’s, maar | mindset (wie is waarvoor ¢ Normen/Vuistregels zijn handig | te hebben
nog niet omgevingsbreed. verantwoordelijk) en om keuzes te maken in
e Voldoende tijd nemen: is ontzettend collectieve bekostiging: zo’n startdocument
belangrijk, m.n. locatiekeuze. In praktijk kort omslag kost veel tijd. e Vuistregels hoeven niet heel
vanwege urgentie. hard te zijn. Denk aan People
¢ Vastklikken helpt om terug te pakken op Planet Profit.
overkoepelend belang en langere termijn. Wordt
vaak vergeten.
Verwachte e Ervaring dat een facilitator ook voor e De 330 300 norm erg gericht o Gaat de leefomgeving
effectiviteit | verdeeldheid kan zorgen op fysiek/hittestress. Gezondheid | niet overal hetzelfde
Ongewenste is breder met ontmoeting, eruitzien, identiteit
effecten: bewegen, sociale veiligheid. Kan | verloren?
uit beeld raken. e Mogelijk wordt bij
¢ Niet alles van tevoren toepassing normen
vastleggen in regels/normen, dan | ondergrens opgezocht
zijn bepaalde ontwikkeling (niet goed in te schatten,
moeilijk te realiseren. wisselende ervaringen)
Verwachte e Is oplossing voor samenwerking gemeente en e Gezondheid is breed begrip,
effectiviteit | stakeholders met norm kun je concreet maken
Per ¢ Vastklikken en benoemen wat gezondheid in planfase.
belemmer- betekent in startdocument helpt, want soms
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¢ Doorgaande overkoepelende projectleider
draagt bij aan ontwikkeling in samenhang
bekijken en informatieoverdracht

Verwachte
effectiviteit

e Facilitator niet nodig voor
interne/gemeentelijke proces
e Nadruk in RO ligt op ruimtelijk domein,

e Consensus in verkenning:
moet heel concreet worden en
elke ontwikkeling bezien in

e m.b.t. 3 30 300 norm ook kijken
naar negatieve impact zoals
pollen, insecten.

e Een vuistregel moet wel
verankerd zijn in beleid
® 330300, is ‘dun’, moet

Aan- expertises vroeg betrekken en meer in bredere context/wijdere e Er zijn veel koppelkansen. Bv. integraler, het gaat ook
bevelingen: evenwicht brengen. Uit iedere sector iemand die | omgeving. vergroenen en sociaal contact. En | om mobiliteit, etc.
kennis van het beleid en het netwerk heeft. Dat | e Overkoepelende bij klimaat adaptatie kijken we e Je hebt altijd ontwerper
is niet de taak van de projectleider. die moet projectleider: maak helder wat | naar kwetsbare functies zoals nodig, niet alleen
keuze’s maken en tempo bepalen (bv. voor je verwacht/profiel en geef scholen. Je hoeft geen dingen normen, om te komen
meerwaarde etc.) mandaat binnen dubbel te doen. Klimaatadaptatie | tot ruimtelijke kwaliteit.
e 0ok belangrijk om te weten welke projecten er | projectopdracht / rol en gezondheid hebben met
spelen binnen de gemeente en wie zich daar formaliseren. elkaar te maken.
mee bezighoudt. (bv. met projectkaarten voor e Evt. koppelen aan komst e Niet te veel normen en niet te
komende 10 jaar). Omgevingswet dwingend maken.
¢ In ‘werkgroep’ met doorgaande e Wordt in gemeente
overkoepelende projectleider ook mensen projectmanager genoemd.
aanwijzen die voorvechter zijn van gezondheid. | e Inrichting gezonde
e Voorkeur voor iemand van intern als leefomgeving vraagt andere
doorgaande overkoepelende projectleider. manier van bekostigen.
Vooral resultaatgericht en sterk in e Maak participatie onderdeel
communicatie. van opdracht beschrijving
e Wenselijk als projectleider ruimtelijke projectleider.
procedures kent. e Wanneer omgevingswet is
ingevoerd schuiven dingen
naar voren, meer informeler
stukken aan de voorkant van
procedure. e Vastklikken in
startdocument moet blijven
(maar dynamisch document)
Uitvoer-
baarheid
Haal- e De vraag is of capaciteit is. Bij IKC-ontwikkeling | « Mandaatregeling is niet
baarheid is externe projectleider aangesteld. eenvoudig te regelen.
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3.2 Terugkoppeling uit de praktijk: de Check&Grow toegepast in ontwerpend onderzoek

De hieronder gerapporteerde terugkoppeling van de praktijktest door middel van
ontwerpend onderzoek onderzoek komt uit: “Check&Grow Getest: De RuimteGids checklist
voor gezonde ruimtelijke ontwikkeling toegepast in ontwerpend onderzoek” geschreven door
Marijn van de Weijer en Jeroen Pelzer van het Lectoraat Smart Urban Redesign, Academie
Built Environment Zuyd Hogeschool.

Opzet van de ontwerpweek

De opgave bestrijkt een werkweek: op maandag krijgen de deelnemers een introductie en
uitgebreide opdracht, en op vrijdag ronden ze de opdracht af. Deelnemers werken in teams
aan een ontwerpopgave. De teams worden interdisciplinair samengesteld. Omdat dit een
onderdeel van het curriculum is van de BA built Environment, komen de meeste studenten uit
die opleiding; zij zijn studenten Bouwkunde, Civiele Techniek en Ruimtelijke ontwikkeling. Dit
jaar sloten er ook verschillende studenten van andere instellingen aan: Studenten
Architectuur (Zuyd Hogeschool), Stedenbouw (B-TU Cottbus en Breda University of Applied
Sciences) en Landschapsarchitectuur (BOKU Vienna).

Werkvorm: ontwerpend onderzoek op locatie en de Check&Grow
In de ontwerpweek wordt altijd op locatie

gewerkt: de deelnemers zijn de hele week
in de buurt aanwezig. In deze editie werd
gekeken naar de Maastrichtse wijken
Nazareth en Wittevrouwenveld. Beide
wijken grenzen aan de Groene Loper: de
parkachtige boulevard die bovenop de
nieuwe Koning Willem-Alexandertunnel
ligt. In de tunnel ligt nu de snelweg A2, die
voorheen dit deel van Maastricht fysiek
verdeelde. Een andere barriére is het spoor,
dat Nazareth langs de westzijde begrenst.
Deze infrastructurele elementen beperken
de verbinding van deze wijken met het
centrum van Maastricht. Beide wijken
hebben bovendien een kwetsbare status:
voorheen waren het beide Vogelaarwijken.
Wittevrouwenveld heeft met de komst van
de Groene Loper, waarlangs ook nieuwe
woningen zijn ontwikkeld, het sociaal-
culturele profiel van de bewoners zien
veranderen. Nazareth is nu een van de

Veerkrachtige Wijken van Maastricht
(gemeente Maastricht 2023). Beide wijken

AW
/

Figuur 4 Nazareth (boven) en Wittevrouwenveld (onder).
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kennen een stedelijke bebouwingsdichtheid.

Met hulp van de Check&Grow
checklist kregen de studenten de
opdracht om in deze context
gezondheid overzichtelijk te
beoordelen tijdens het
ontwerpproces: hoe zit het in de
geanalyseerde wijk en hoe wordt
ruimte voor gezondheid
verbeterd?

Elke groep deelnemers heeft een
fragment van 200*200m,
aangeduid op de kaarten van

beide buurten, onder handen
genomen. Een fragment van
200*200 m werd door het
onderwijsteam als behapbaar geacht om in het besten van één werkweek te bezoeken en te

Figuur 5 De ontwerpweek wordt gestart met een rondleiding door het gebied.

analyseren. In de context van een team konden de deelnemers tot op het gevraagde
detailniveau inzoomen op de aangereikte vuistregels. Bovendien kon op deze manier voor elk
team een ander fragment, zonder overlap, worden aangeduid. Zodoende verdeelden de
studenten zich over de wijken.

Verloop van de ontwerpweek

De ontwerpweek werd opgedeeld in twee delen. De eerste twee dagen (maandag en dinsdag)
werden aan analyse gewijd. De analyse begon met een introductie in de opdracht en een
toelichting op het RuimteGIDS project en de Check&Grow Checklist. Na de introductie werden
de deelnemers door de buurten rondgeleid en startten de observaties van de verschillende
buurtfragmenten. Op basis van de observaties is op maandag de Check&Grow checklist door
elke groep een eerste keer
ingevuld. Met deze analyse
startten de deelnemers de analyse
van de ambities en vuistregels die
op dinsdag aan het einde van de
dag werd afgerond. Met een
poster heeft elke groep
vastgesteld in hoeverre er kansen
zijn om aan met de vuistregels in
gedachte een verbetervoorstel
voor de betreffende wijk te
ontwikkelen.

Figuur 6 Opstelling ontwerpsessie in diverse groepen
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Het tweede deel betrof het uitwerken van een ontwerpvoorstel. Dit deel van de workshop
besloeg woensdag tot en met vrijdag. De studenten werden tijdens het voorbereiden van hun
ontwerpvoorstel begeleid door het onderwijsteam, dat een coachende en kritische rol
aannam. De resultaten van het ontwerp werden opnieuw in een poster verwerkt; zodanig
werden er aan het einde van de workshop twee posters opgeleverd. Deze twee posters
werden op vrijdag gepresenteerd tijdens een kennismarkt. Voor de kennismarkt werden

verschillende actoren uit de
buurt uitgenodigd om kennis te
nemen van de voorstellen van
de deelnemers, en met hen in
discussie te gaan. Aanwezig
waren bewonersverenigingen,
docenten en onderzoekers in
het hoger onderwijs,
vertegenwoordigers van de
gemeente, belangengroepen
op vlak van sport en beweging,
docenten middelbaar
onderwijs. De kennismarkt
vormde de afsluiting van de
ontwerpweek.

Figuur 7 Werkwijze en bevindingen worden gedeeld met andere
onderwijsinstellingen
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Resultaten van de workshop

Het voert voor het huidige verslag te ver om de resultaten van alle studentenprojecten weer
te geven. De resultaten zijn samengevat in de originele publicatie over de ontwerpweek (van
de Weijer en Pelzer, 2024).

Analyse van de toepassing van de vuistregels en van Check&Grow

Reflectie op de toepassing van vuistregels

De groepen tonen in hun reflectie verschillende
afwegingen met betrekking tot het prioriteren van
ambities. Met name het uitbreiden van het
woningbestand in de studiegebieden lag voor de
meeste groepen minder voor de hand en vraagt om een
hoger inzichtniveau in plaatselijke woonvraag en beleid.
Bovendien zijn veel van de buurten waar de deelnemers
op gestudeerd hebben al dicht bebouwd:

“For this area we deemed it to be
impossible to add the equivalent of one street.
Because the area is densely built, there is no
space for extra houses.” (wvv 5)

Figuurl Rondleiding Wittevrouwenveld

Het opnieuw aanleggen van groene ruimte kwam vooral

op de voorgrond. Dat komt ook omdat hiermee synergie gezocht kan worden met de ambities
voor een gezondere mobiliteit (minder parkeerruimte en meer aandacht voor actieve
weggebruikers) en infiltratie (groene ruimtes dragen positief bij aan de waterhuishouding).
Ook het thema van sociale interactie werd gekoppeld aan de aanleg van groene ruimtes, en
werd door de groepen gerelateerd aan de Check&Grow waarin sociale interactie een thema
vormt.

“This [3-30-300 rule of thumb] is the most easily achievable rule of thumb since by
adding extra greenery, you already make significant progress in terms of infiltration
(...) Most places provided parking spaces can be removed.” (nzr 3)

De groepen hebben zich sterk gefocust op de 3-30-300 regel. Het merendeel van de groepen
geeft aan dat de regel vooral haalbaar is voor de aspecten 3 (bomen zichtbaar vanuit elk huis)
en 300 (m afstand tot een park). De 30% boomkruindekking is meer problematisch. Vooral
omdat deze ambitie, gemeten op niveau van de fragmenten van 200*200, bij lange na niet
gehaald wordt in deze stedelijke buurten:

“Wanneer we als groep de toepasbaarheid van de 3-30-300 regel overwegen,
identificeren we enkele technische uitdagingen. Het creéren van ruimte in een stedelijk
gebied blijkt een complexe opgave te zijn. In ons specifieke geval waren de
straatprofielen te beperkt, waardoor het toepassen van de vuistregels bemoeilijkt
werd. Door middel van een herinrichting van de wijk was het echter mogelijk om de
vuistregels te integreren. (...) Bij nieuwbouwprojecten zien we de 3-30-300 regel als
levensvatbare richtliinen, maar in bestaande stedelijke omgevingen vinden we de
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algehele toepassing van deze regels onhaalbaar. We zijn van mening dat de ambitie
moet worden aangepast, vooral met betrekking tot de kroonbedekking, gezien de
beperkte beschikbare ruimte in bestaande stedelijke situaties.” (nzr 4)
De regel stelt dat op buurtniveau de 30% gehaald moet
worden, dus dan zou een andere schaal om op te
meten (de buurt met omliggende groengebieden) hier
andere resultaten hebben opgeleverd:
“A challenging aspect of the 3-30-300 rule is the
ambiguity in the 30% part. There could be a
situation where the tree coverage in an area is not
30%, but by zooming out and considering a larger
area with a location having a lot of trees, the
percentage reaches 30%. Now, this area complies
with the 30% rule, but the original more zoomed-in §
area does not. This complication arises from the lack %
of rules about how dispersed the tree coverage
needs to be.” (nzr 2)

Bovendien formuleren deelnemers dat het moeilijk is
om de 30% boomkruindekking goed in kaart te
brengen. Het is niet eenvoudig om observaties van op
maaiveldniveau te vertalen naar een nauwkeurige kaartprojectie. Ook wordt erkend dat het
lastig is om de geleidelijke groei van bomen in acht te nemen.

Figuur 92 Rondleiding Wittevrouwenveld

“[De vuistregel] zou handzamer kunnen worden gemaakt door de 30 component aan
te passen zodat deze beter meetbaar wordt.” (4wvv)
“The 30 percent rule is the least feasible since the trees that are currently being planted
do not have a large tree crown.” (nzr 3)
Sommige reflecties zijn ook zodanig geformuleerd dat ze aantonen welke doelstelling met oog
op sociale winst de deelnemers beogen. Zo formuleert een groep (wvv7) dat de doelstelling
van vergroening is om een kindvriendelijke omgeving te maken, die uitnodigt tot spel.
Bovendien formuleert deze groep kansen om de aanleg op een participatieve manier te doen
met andere belanghebbenden zoals bijvoorbeeld (straat)kunstenaars uit de omgeving zelf.

Reflectie op de Check&Grow
Uit de ingediende Check&Grow documenten komt naar voren dat er drie manieren zijn
gehanteerd om met dit instrument te werken
- Als afvinklijst, er is geen bewijs dat de checklist het proces significant beinvloed heeft.
- Als discussie- en documentatiedocument, waarbij veel afwegingen en observaties in
de checklist genoteerd worden, en de verbeterpunten van het ontwerp ten opzichte
van de status quo beargumenteerd worden.
- Als onderlegger, een basis waarop voortgewerkt wordt. De Check&Grow wordt niet
ingevuld maar herwerkt in een nieuw en andersoortig beroepsproduct.

De eerste werkwijze komt tot uiting in checklists die minimaal zijn ingevuld (enkel vakjes
aangekruist, geen verslag van discussies of afwegingen).

De tweede werkwijze kan geillustreerd worden met enkele citaten uit de ingevulde checklist,
hieronder staan twee voorbeelden (document van groep nzrl). De eerste met betrekking tot
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een punt dat is verbeterd, de tweede met betrekking tot een punt dat niet verbeterd is en
mogelijk nadere aandacht vraagt.

De derde werkwijze komt bijvoorbeeld tot uiting in een reflectieverslag (wvv 8) dat is
vormgegeven als een klein rapport. Wat opvalt is de visuele benadering van de groep om de
aangereikte thema’s in tabellen weer te geven. Met behulp van kleurcodes wordt
gevisualiseerd wat de stand van zaken is, welke aandachtspunten een verbetering hebben
gezien met het ontwerpvoorstel, en welke thema’s nog niet opgepakt zijn en nadere aandacht
vragen.

Enkele groepen geven ook advies over de bruikbaarheid van de Check&Grow:

“De RuimteGIDS daarentegen is een stuk handzamer in gebruik voor de analyse. Door de
duidelijke omschrijvingen van de aspecten welke een belangrijke rol spelen kunnen deze
makkelijk worden getoetst op de locatie. Wel hebben we gemerkt dat er een aantal
gelijkenissen zijn binnen de vraagstelling van de RuimteGIDS. De RuimteGIDS zou concreter
kunnen worden gemaakt door deze gelijkenissen in de vraagstellingen eruit te filteren en te
vervangen voor nieuwe stellingen.” (wvv 8)

“Het klimaataspect uit de RuimteGIDS vormt een goede aanvulling op de vuistregel waarbij
ook extra aandacht wordt besteed rol van groen in het tegengaan hittestress en wateroverlast.
Daarom raden we aan om deze vuistregel te hanteren in toekomstige projecten. Wel zijn we
van mening dat het nut van de vuistregel kan worden vergroot door deze te combineren met
andere tools, zoals de RuimteGIDS.” (wvv 8)

Conclusie en aanbevelingen uit de praktijktest

Het SURD Atelier en (re)CYCLE Maastricht vormen samen een jaarlijks terugkerende
ontwerpweek, waarbij studenten met verschillende achtergronden vanuit verschillende
onderwijsinstanties samenwerken aan problemen in de gebouwde omgeving. De
ontwerpweek fungeert als snelkookpan waarbij studenten intensief samenwerken om
problemen te signaleren en ideeén te formuleren voor problemen in de bestaande wijk.
Hierbij ligt het zwaartepunt op de relevante vraagstukken zoals klimaatadaptatie, energie,
mobiliteit en leefbaarheid.

De Check&Grow werd als dusdanig toegepast en getest door een groep van 39 studenten op
BA en MA niveau, afkomstig van vier verschillende onderwijsinstellingen. Zij werden begeleid
door een zestal docenten. Bevindingen worden gedeeld met stakeholders en
belanghebbenden. De afsluitende kennismarkt kende een zeer divers publiek; uit de overheid,
kennisinstellingen, belangengroepen en uit de buurt. Het resultaat van de atelier vormt een
inspiratie voor frisse nieuwe ideeén over hoe om te gaan met de gebouwde omgeving en
invulling van het dagelijks leven. Daarmee heef het instrument via de workshop impact gehad
op de opleiding en ontwikkeling van ruimtelijke professionals en op het inzicht van lokale
belanghebbenden in het samenspel tussen gezondheid en ruimte.

De Check&Grow, blijkt uit dit experiment, is een instrument dat een brede toepasbaarheid
kent omdat ruimtelijke professionals de checklist op verschillende manieren kunnen
toepassen in hun ontwerpproces. De analyse van de toepassing toont dat dat kan verschillen
van een summiere toepassing tot de herwerking van elementen van het instrument in nieuwe
beroepsproducten. De Check&Grow heeft daarom de potentie om begrippen en thema’s van
gezondheid onderdeel te maken van het dagelijks instrumentarium van ruimtelijke
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professionals: Het helpt om een gedeelde taal over gezondheid in ruimte te ontwikkelen die
overgenomen wordt in beroepsproducten zoals rapporten en ontwerpvoorstellen. Omdat de
Check&Grow op verschillende manieren werd toegepast, is de impact op het ontwerpproces
ook verschillend per groep. De workshop gaf ook inzicht in de toepasbaarheid van vuistregels
in het ontwerpproces. De vuistregels blijken goede instrumenten om in de analysefase
ruimtelijke kwaliteiten of gebreken aan te tonen. Bijvoorbeeld het gebrek aan groen kan zeer
duidelijk uitgerekend worden. Bij het ontwerpen zijn ontwerpers sterk gebonden aan de
randvoorwaardes van de context. De schaal waarop gerekend wordt met de vuistregels is een
factor die de haalbaarheid van de vuistregels sterk bepaald; als er op een hoger schaalniveau
gekeken wordt, is er meer kans om hiaten — bijvoorbeeld in de boomkruindekking — te
compenseren.

Deze resultaten, in context van onderwijs, geven aanleiding tot vervolgonderzoek naar hoe
professionals in zich in de praktijk zo’n instrument kunnen toe-eigenen. Een aspect dat
bovendien nog onderbelicht bleef, is hoe de Checklist invloed kan hebben op het
communiceren van ontwerp-ambities aan eindgebruikers zoals bewoners.
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4. De doorontwikkelde Check&Grow: een stap in de goede richting?

In dit hoofdstuk wordt besproken wat de uitkomsten van de beleids- en praktijktest
betekenen voor de doorontwikkeling van het instrument Check&Grow. Daarnaast vindt een
reflectie plaats op de uitkomsten van het Living Lab en wordt een conclusie gepresenteerd.

4.1 De doorontwikkeling van de Check&Grow

De twee verbetervoorstellen (zie hoofdstuk 4 box 1 en 2) zijn verwerkt in de Check&Grow.
Verbetervoorstel 1 bevat een aantal adviezen voor het samenwerkingsproces en de meest
kansrijke toepassing van de Check&Grow. Deze adviezen zijn beschreven in een
gebruikershandleiding waarin de verschillende onderdelen van dit voorstel worden
gepresenteerd en toegelicht. Verbetervoorstel 2 betreft het koppelen van gezondheid aan
robuuste waarden, zoals klimaatadaptatie en actief transport. Deze thema’s zijn robuuster
omdat ze concreter zijn geborgd in beleid en hebben een directe relatie met gezondheid.
Denk hierbij aan hittestress, wateroverlast en beweegarmoede. De beleids- en praktijktest
laten zien dat het concreet maken door middel van bijvoorbeeld vuistregels een kansrijke
manier is om gezondheid meer op de voorgrond te houden in het proces. Het geeft houvast
en richting. De 3 30 300 vuistregel hanteerden we als voorbeeld in de beleids- en
praktijktest. Naast deze twee verbetervoorstellen is de Check&Grow doorontwikkeld door
het thema milieu toe te voegen en de vorm van het instrument te verbeteren door middel
van een duidelijker invulformulier. De doorontwikkelde versie van de Check&Grow is online
te vinden via deze link.

4.2 Hoe verder?

RuimteGIDS Living Lab heeft een aantal lessen opgeleverd, maar ook een aantal richtingen
voor de praktijk die verder onderzocht moeten worden om te bepalen hoe de aanbevelingen
en de Check&Grow in de praktijk uitpakken. Deze lessen en aanbevelingen worden hier
gepresenteerd.

Schaalgrootte

Voor de doorontwikkeling van de Check&Grow in het Living Lab zijn we aangehaakt bij de
ruimtelijke ontwikkeling van twee Kindcentra. Deze ruimtelijk projecten kunnen we typeren
als middelgrote projecten op het continuiim van klein (bv. de komst van de komst van een
kantoorgebouw of vier woningen op een terrein) tot groot (bv. een ruimtelijke
herstructurering van een wijk). Bij grote ruimtelijke ontwikkelingen is het gebruikelijk om
gebruikt te maken van een overkoepelende projectleider vanwege het aantal deelprojecten
en de fasering over de tijd en lijkt de integratie van gezondheid soepeler te verlopen. Het
verdient de aandacht om na te gaan hoe en welke rollen noodzakelijk en haalbaar zijn (denk
aan capaciteit) in de middelgrote ruimtelijke projecten. Het is bijvoorbeeld waarschijnlijk dat
het vastklikken van gezondheid in een startdocument alleen werkt als er een doorgaande
overkoepelende projectleider is.

Normen en vuistregels

Gezondheidsbevordering door middel van de inrichting van de leefomgeving is niet of
nauwelijks geborgd in procedures of normen. We zagen echter tijdens RuimteGIDS 2 dat de
schoolpleingrootte (verharde gedeelte) wel precies is vastgelegd (modelverordening van de
VNG): 3m2 per leerling of 600m2 bij 200 leerlingen of meer. Aan dit minimum van 600m?2

21


https://www.ruimtegids.eu/chechgrow-hoofd-menu-item

% Maastricht University

werd stevig aan vastgehouden tijdens het ontwikkelingsproces. Bij het verbeteren van de
Check&Grow willen we kijken naar normeringen en richtlijnen voor de inrichting van een
gezondheidsbevorderende leefomgeving en of deze kunnen bijdragen aan het borgen van
gezondheid in ruimtelijke ontwikkelingen. Voor gezondheidsbescherming zijn normen en
richtlijnen lange tijd in gebruik (Mierau en Toebes, 2021). Daar zouden we van kunnen leren.
Een goede eerste stap is om uit te zoeken welke normen en streefwaarden voor een
gezonde leefomgeving, en meer in het bijzonder normen voor een
gezondheidsbevorderende leefomgeving, in omloop zijn. Vervolgens kunnen we kijken hoe
deze uitpakken in de praktijk. Het is voorstelbaar dat de ondergrens wordt opgezocht (zoals
ook bij de schoolpleingrootte van 600m2). Het verdient de aanbeveling om uit te zoeken of
het vasthouden aan een minimum mogelijk toch tot verbeteringen leidt ten op zichtte van
de bestaande praktijk. Een andere belangrijke vraag is of er voldoende ruimte over voor
inbreng van bewonerskennis, de creativiteit en expertise van de ontwerper wanneer met
normen gewerkt wordt.

Komst van de omgevingswet

Het maatschappelijke doel van de Omgevingswet, welke op 1 januari 2024 werd ingevoerd,
is een gezonde en veilige leefomgeving. Gezondheid is dus als ‘norm’ opgenomen in de wet.
De wet verwijst naar de bescherming van gezondheid en een veilige leefomgeving.
Gezondheidsbevordering via de leefomgeving wordt niet belicht. Daarnaast wordt in de wet
een dwingender beroep op participatie gedaan. De Omgevingswet biedt kansen om lokaal
tot een gezonde leefomgeving te komen, maar er lijkt onvoldoende borging te zijn voor
zowel gezondheid als participatie. Uit de policy exercise workshops kwam naar voren dat de
Omgevingswet zal zorgen voor een verschuiving van tempo’s waarin ruimtelijke procedures
moeten worden doorlopen. Het is niet duidelijk of dit ten gunste komt van de gezonde
leefomgeving. Daarnaast wordt aandachtig gekeken naar het krachtenveld en of de
zeggenschap over de invulling van de leefomgeving (participatie) gaat veranderen. De vraag
is of (gebieds)ontwikkelaars dominant gaan worden in dit proces. Er lijken nieuwe rollen en
samenwerkingsvorm nodig te zijn om het maatschappelijke doel van de Omgevinsgwet te
bereiken.

Ontoereikend en versnipperd budget

Het budget voor de realisatie van een gezonde buitenruimte is niet altijd geregeld in
projecten, of budgetten zijn versnipperd, bijvoorbeeld binnen verschillende afdelingen van
de gemeente maar ook van bijvoorbeeld woningcorporaties. Zeker als aangrenzende
percelen verschillende eigenaren zijn is het stukjes budget bij elkaar zien te brengen om naar
de gezamenlijke ambitie van een gezonde leefomgeving toe te werken. Zo bleek uit de Policy
Exercise van Maastricht dat het een soort onderhandelingsproces is en het bij elkaar zoeken
van budget.

5. Conclusie

Binnen ruimtelijke projecten van intermediaire schaalgrootte is gezondheid kwetsbaar. Door
een gebrek aan borging in het proces wordt met name gezondheidsbevordering via de
leefomgeving onvoldoende meegenomen. We zijn op zoek gegaan naar de factoren die
hieraan ten grondslag liggen. We kwamen tot de conclusie dat er hier allerlei factoren aan
ten grondslag liggen die samen te vatten zijn onder twee hoofduitdagingen: 1) gezondheid is
een breed en abstract begrip en 2) intersectorale samenwerking. Door middel van co-design
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sessies en policy exercise workshops zijn we gezamenlijk uitgekomen op een aantal concrete
voorstellen om deze belemmerende factoren aan te pakken. Deze verbetervoorstellen zijn
verwerkt in de Check&Grow. We geven concrete aanbevelingen over het proces van
samenwerken in de gebruikershandleiding van de Check&Grow. Daarnaast stellen we voor
om een meer dwingender manier van borgen verder te onderzoeken. Dit betreft het
koppelen van gezondheid aan hardere waarden (zoals klimaatadaptatie) en het gebruik van
vuistregels en normen. De aanbevelingen voor het proces van samenwerken, de koppeling
van gezondheid met harde waarden én het gebruik van normen vormen samen een stevige
stap in de goede richting voor duurzame integratie van gezondheid in ruimtelijke projecten.
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